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Ein ambitionierter Klimaschutz (Mitigation) kann in Konflikt
geraten mit den Nachhaltigkeitszielen der Vereinten Nationen
(Sustainable Development Goals, kurz SDGs), dafiir gibt es
belastbare Belege. Dies hat Zielkonflikte zur Folge, kann aber
auch Synergien mit anderen SDGs erméglichen (Pradhan et al.,
2017; Fuso Nerini et al., 2019; Kroll et al., 2019).

Szenarien, die einerseits die globale Erderwarmung begrenzen
und gleichzeitig Synergien zwischen verschiedenen SDGs nut-
zen, werden klimaresiliente Entwicklungspfade genannt und im
IPCC Special Report on Global Warming of 1.5°C (SR1.5) untersucht
(Roy et al., 2018). Laut dem SR1.5 bringen Szenarien, die die glo-
bale Erderwdarmung begrenzen und gleichzeitig Nachhaltigkeit
und Gleichberechtigung fordern (wie SSP1 oder SR1.5 P1), in der
Tat weniger Herausforderungen bei Mitigation und Anpassung
mit sich und erzeugen geringere Mitigationskosten (IPCC, 2018b).
Die Synergien dieser Niedrigemissions-Szenarien kénnen die
Kosten fiir die Emissionsreduzierung sogar libertreffen. Zum Bei-
spiel, wenn verbesserte Luftqualitat gleichzeitig das menschli-
che Wohlbefinden erhoht. Es gibt jedoch auch Zielkonflikte. Zum
Beispiel zwischen Klimaschutz und Strategien fiir mehr Arten-
vielfalt und Erndhrungssicherheit, wenn Technologien zur CO--
Entnahme in groRem Stil auf landwirtschaftlichen Flachen ange-
wendet werden wiirden (Rogelj et al., 2018; Karlsson et al., 2020).

Was heit das fiir die Plausibilitat von bestimmten Klima-
zukiinften? Unsere Argumentation: Ein Szenario wie die

vollstandige Dekarbonisierung wird umso plausibler, je mehr
Belege wir fiir Synergien zwischen ambitioniertem Klimaschutz
(SDG 13) und anderen Zielen finden — und weniger plausibel, je
mehr Belege es fiir Zielkonflikte gibt.

Der SR1.5 unterstreicht das Potenzial von Synergien (Roy et al.,
2018). Jiingere Arbeiten zu Synergien und Zielkonflikten zwi-
schen den SDGs (Pradhan et al., 2017), speziell dem Klimaschutz-
Ziel SDG 13 und anderen SDGs, deuten aber darauf hin, dass
kiinftig ,erhebliche Zielkonflikte“ (Kroll et al., 2019) entstehen
kénnten. Wie Synergien und Zielkonflikte zwischen den SDGs
konkret ausgepragt sind, istin hohem Maf3e abhangig vom Kon-
text. Das Gleiche gilt fiir die klimaresilienten Entwicklungs-
pfade. Wir benétigen daher eine Herangehensweise, die uns
einen qualitativen Blick auf soziodkologische Bedingungen und
Kontexte ermdglicht. Das folgende Beispiel aus der Stadtent-
wicklung zeigt mogliche Zielkonflikte und Synergien zwischen
Mitigation, Anpassung und gesellschaftlicher Entwicklung.

Beispiel: Zielkonflikte und Synergien in der klimafreund-
lichen Stadtentwicklung

Die Stadtentwicklung steht aktuell vor groBen Herausforderun-
gen, denn Stadte miissen gleichzeitig Emissionen verringern
und resilienter gegeniiber Klimaveranderungen werden (Rosen-
zweig et al,, 2018; Chatterton, 2020). Zielkonflikte werden hier
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der Trend zur raumlichen Dekonzentration und Suburbanisie-
rung (beispielsweise von Bewohnern und Arbeitsplatzen). Gleich-
zeitig sollen kompakte Stadte entstehen, die auf Konzentration
und Verdichtung setzen (SDG 11). Aus der Perspektive der Anpas-
sung sind dezentralisierte Siedlungsstrukturen resilienter. Sie
bieten nicht nur mehr Griin- und Wasserflachen, die das Mikro-
klima verbessern und Schutz vor Extremereignissen bieten kon-
nen, sie erhdhen auch die Kapazitat fiir Selbstversorgung. Die
groReren raumlichen Entfernungen in dezentralen Strukturen
machen es auch leichter, auf Krisen (wie COVID-19) zu reagieren.
Eine solche Suburbanisierung (,,urban sprawl“) wird jedoch seit
Jahrzehnten kritisiert, weil sie mit erhohtem Flachenbedarf, lan-
geren Distanzen, hcheren Kosten fiir die Infrastruktur zur Versor-
gung und deshalb mit erhdhten Emissionen von Treibhausgasen
einhergeht. Im Gegensatz dazu bieten dichtere Strukturen Vor-
teile durch effiziente Stoff- und Energiefliisse, kiirzere Distanzen
und besseren Zugang, was sie aus der Perspektive der Mitigation
attraktiver macht. Dichte Strukturen benétigen aber auch
externe Nahrungs-, Energie- und Wasserquellen, und schaffen
damit Abhangigkeiten zwischen Stadt und Umland.

Solche Widerspriiche zwischen Anpassung und Mitigation wer-
denimmer offensichtlicher. Neue Ansatze, etwa fiirden Umgang

mit Wasser in Stadten, wo das Konzept der ,,Schwammstadt*“ die
alte Idee der Trockenlegung allmahlich ablost, sind zunehmend
der Flachenkonkurrenz ausgesetzt (Bell et al., 2017): Anpas-
sungsmafRnahmen, die Schwammstddte fordern, wiirden mehr
Grinflachen und eine hohere Artenvielfalt zur Folge haben und
die Umgebungsluft kiihlen, da Regen- und Flutwasser in der
Stadt absorbiert werden und weniger schnell abflieen. Die not-
wendigen Flachen sowie die damit verbundenen Anpassungen
in der Infrastruktur werden aber wahrscheinlich hohe Investitio-
nen erfordern.

Fiir eine New Urban Agenda (UN, 2017) sind mehr Anreize fir
nachhaltige urbane Lebensstile wesentlich: FuBganger- und
Fahrradfreundlichkeit; Recycling und konsequente Reduzierung
von Abfall; Verwendung von recyceltem Wasser; nachhaltige
und mitverwaltete Energieversorgung sowie lokale Verbande,
die Produzenten und Konsumenten zusammenbringen. Gleich-
zeitig konnten steigende Immobilienpreise in Stadten, die aus
dem o6kologischen Umbau resultieren, die Verdrangung sozial
benachteiligter Gruppen verstarken. So ist ,Grline Gentrifizie-
rung" bereits zum Schlagwort geworden und beschreibt eine Art
von Stadtentwicklung, die zwar 6kologisch orientiert, aber sozial
unausgeglichen ist (Gould und Lewis, 2017).



